SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 190/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka§§aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEINGz

I . o (0pcncho JUDr. Libusou Dockalovou, advokatkou,
Lachova 32, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 40C/16/2014-91

z 5. septembra 2016, uzneseniam Okresného stdu Bratislava V ¢ k. 40C/16/2014-96
zo 14. decembra 2016 a ¢. k. 40C/16/2014-156 z 28. decembra 2018, uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 15C0/10/2020-228 zo 14. decembra 2020 a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/192/2021 z 2. augusta 2023 a postupom, ktoré ich vydaniu
predchéadzali, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st'aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®“) 6. novembra 2023 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného pradva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit' a vec vratit Mestskému stdu Bratislava IV na dalSie
konanie, priznat mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 9 000 eur andhradu trov
vzniknutych v konani pred ustavnym sidom.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava V [(d’alej len ,,okresny sud*), od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava IV, pozn.)]
pod sp. zn. 40C/16/2014 sa stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu domahal proti spolo¢nosti



N, (d"alej len ,,7alovana®),

ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 30 000 eur.

3. Vo veci rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 40C/16/2014-91
z 5. septembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok pre zmeskanie*), ktorym zalobu stazovatel'a zamietol
a zalovanej priznal ndrok na nihradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Vec pravne posudil podla § 278 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
a konstatoval, Ze mnapriek riadne dorucenému predvolaniu na pojednavanie nariadenému
na 5. september 2016 sa nedostavili stazovatel’ ani jeho pravny zastupca, priCom svoju neucast’ véas
a riadne neospravedlnili, hoci boli pouceni o moznosti vydania kontumaéného rozsudku. Okresny
sud preto vyhovel navrhu zalovanej a vo veci rozhodol v neprospech stazovatela rozsudkom
pre zmeskanie.

4. Nasledne napadnutym uznesenim ¢. k. 40C/16/2014-96 zo 14. decembra 2016 (d’alej len
»uznesenie okresného sudu zo 14. decembra 2016) okresny sid rozhodol o vyske trov konania tak,
ze stazovatel'a zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy v sume 259,82 eur.

5. Stazovatel' sa nasledne podanym navrhom zo 7. marca 2017 domdhal zruSenia rozsudku
pre zmeskanie tvrdiac, ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. Uviedol, Ze pojednavania
nariadeného na 5. september 2016 sa nezucastnil len z toho dovodu, ze o nom nevedel, ked’ze
ho jeho pravny zéstupca o zmene terminu neinformoval. Pred vydanim kontumacného rozsudku
sa konali miniméalne tri pojednadvania, pricom okresny sud na predmetné pojednavanie nepredvolal
ani intervenienta na jeho strane. Stcasne nebol rozsudok pre zmeSkanie UCinne doruceny jeho
pravnemu zastupcovi, preto proti nemu nemohol podat’ odvolanie.

6. Napadnutym uznesenim ¢. k. 40C/16/2014-156 z 28. decembra 2018 okresny sid navrh
staZovatel’a na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a uznesenia o vyske trov konania zo 14. decembra
2016 zamietol. Mal preukdzané, Ze podvodne nariadeny termin pojedndvania na 9. september 2016
bol zruseny z dovodu sluzobnych povinnosti konajicej sudkyne a sucCasne bol nariadeny novy
termin pojednavania na 5. september 2016 o 8.30 h, na ktory bol prdvny zéstupca stazovatela
riadne predvolany 16. augusta 2016, ¢o mal sud preukdzané z udajov na vratenej dorucenke.
V predvolani na pojednavanie bol pritom stazovatel pouceny o moznosti vydania rozhodnutia
podla § 274 a § 278 CSP. KedZe sa stazovatel' ani jeho pravny zastupca bez ospravedlnenia
na pojednavanie nedostavili, okresny sid vyhovel ndvrhu Zalovanej arozhodol napadnutym
rozsudkom pre zmesSkanie, ktory dorucoval na adresu pravneho zastupcu stazovatela. Dorucenka
sa vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote, preto rozsudok pre zmeskanie povazoval za G¢inne
doruceny tzv. fikciou dorucenia. Okresny sud konstatoval, ze za ospravedlnitelny dovod, pre ktory
stazovatel' zmeSkal pojednavanie, nie je mozné v zmysle § 281 CSP povazovat' tu okolnost,
ze ho jeho pravny zéastupca ozmene terminu pojednavania neinformoval. KedZe staZovatel
nepreukazal ziaden ospravedlnitelny dovod, pre ktory sa nedostavil na pojedndvanie nariadené
na 5. september 2016, sud jeho navrh na zruSenie kontumacného rozsudku zamietol. Rovnako
nevyhovel ani ndvrhu stazovatela na zruSenie nadvdzujuceho uznesenia o vySke trov konania
zo 14. decembra 2016.

7. O odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) napadnutym
uznesenim €. k. 15C0/10/2020-228 zo 14. decembra 2020 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP.



8. Proti uzneseniu krajského stidu st'azovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420
pism. f) CSP.

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) CSP a zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Reagujic
na dovolacie namietky st'azovatela, uviedol, ze pri rozhodovani o navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie podl'a § 281 CSP nie je tlohou konajiceho stidu skimat’ spravnost’ zaverov o tom,
¢i (ne)boli splnené predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeSkanie (na to sluzi odvolanie proti
rozsudku pre zmeSkanie, ¢o vSak nie je uvedené konanie). Sudy nizSej inStancie neidentifikovali
procesné spoloCenstvo na strane stazovatela a sucCasne nalezite vysvetlili, ze do tohto konania
riadne nevstupil vedlajsi ucastnik (intervenient) na jeho strane. V stvislosti s vyhradou st'azovatel’a,
ze mu nebolo dorucené vyjadrenie zalovanej k jeho navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku,
najvyssi sud odkézal na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. III. US 293/2022 z 26. méja 2022
a konstatoval, ze Civilny sporovy poriadok nezakotvuje povinnost' dorucovat protistrane navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ¢o plati aj v pripade dorucenia vyjadrenia k tomuto navrhu.
Preto v tejto suvislosti nemohlo ddjst’ ani k vade zmiatocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP. K tvrdeniu
stazovatel’a, ze nebol upovedomeny o zmene zakonnej sudkyne, dovolaci stid odkazal na podrobnu
argumentaciu odvolacieho sudu v tomto smere a poznamenal, ze stazovatel' v dovolani neuplatnil

dovod pripustnosti podl'a § 420 pism. e) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti atakujucej napadnuté rozhodnutia v§eobecnych stidov namieta
ich nepreskimatel'nost,, arbitrarnost’ a neudrZatel'nost’ prijatych pravnych zaverov. Tvrdi, Ze sudy
neskiimali procesné podmienky podla § 161 CSP, za ktorych mdzu konat a rozhodnit vo veci
rozsudkom pre zmeskanie podla § 278 CSP. Konajice sidy sa vobec nevyjadrili k tomu,
¢ije mozné rozsudkom pre zmeSkanie rozhodnit' aj spor o ochranu osobnosti anahradu
nemajetkove] uymy, ked'ze podla stazovatela nejde o zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) CSP.
StaZzovatel' opdtovne argumentuje, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na rozhodnutie
kontumacnym rozsudkom, ked’Zze jeho pravny zastupca nebol riadne a vcas predvolany
na pojednavanie nariadené na 5. september 2016. Z udajov na dorucenke je zrejmé, Ze osobne
predvolanie na pojedndvanie neprevzal, atak nie je vykazané dorucenie do vlastnych ruk ako
zakonna podmienka platného dorucenia pisomnosti. Sucasne jeho pravnemu zastupcovi nebol
ucinne doruceny ani samotny rozsudok pre zmeskanie, pretoze sid mu mal dorucovat’ vsetky
pisomnosti do elektronickej schranky, ktord mal v tom Case preukadzatel'ne zriadentl a aktivovanul.
Ak mu okresny sud doruc¢oval kontumacny rozsudok prostrednictvom posty, nemozno to povazovat
za uCinné dorucenie. Stazovatel tak preukdzal, ze sa pojedndvania nezucastnil z objektivnych
pri¢in. O termine pojednavania nemal vedomost pre zédvady v dorucovani sudnej zasielky,
ktord jeho pravnemu zéastupcovi nebola doru€ovana sudom elektronicky do vlastnych rik napriek
zriadenej elektronickej schranke.

11. Krajskému sudu vytyka, Ze sa nezaoberal jeho namietkou tykajicou sa absencie
zakonom vyzadovanych ndleZitosti v napadnutom uzneseni sudu prvej inStancie. V zahlavi totiz
nie st oznacené vsetky sporové strany, ktoré si ucastnikmi konania (chyba intervenient), ani pravny



zastupca zalovanej arovnako nie je uvedeny ani predmet konania. Odvolaci sud sa nevyjadril
ani k jeho namietke, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie Zalovanej k jeho ndvrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie z 31. januara 2018, ktoré¢ mu std dorucil az 20. januara 2019.

12. Stazovatel’ prezentuje vyhrady taktiez k prdvnemu zaveru najvysSieho sudu, podla ktorého
v konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 281 CSP nie je sud opravneny
sktimat’ spravnost’ zaveru sudu o tom, Ze (ne)boli splnené predpoklady na vydanie kontumacného
rozsudku a stazovatel’ mal tieto namietky uplatnit’ v ramci odvolania proti rozsudku pre zmeskanie.
Nemal vSak moznost’ podat proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie, pretoze pre chybu
v dorucovani nebol predmetny kontumacny rozsudok t€¢inne doruc¢eny jeho pravnemu zastupcovi.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K napadnutému rozsudku pre zmeskanie z 5. septembra 2016 a napadnutému uzneseniu
o vySke trov konania zo 14. decembra 2016:

13. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze staZovatel sa ochrany
zakladnych prév alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

14. Ako vyplyva z ustavnej st'aznosti, stazovatel’ podal proti rozsudku pre zmeskanie navrh na jeho
zruSenie v zmysle § 281 CSP. O predmetnom navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim, preto je vylicend pravomoc ustavného sudu na preskumanie
rozsudku pre zmeSkanie a rovnako nadvizujuceho uznesenia okresného sudu o vyske trov konania
(obdobne III. US 669/2021, 1I1. US 538/2022, I11. US 354/2022).

15. Ustavny std preto v tejto Gasti odmietol Gstavnii staznost’ stazovatela pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude®).

III.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu z28. decembra 2018 a napadnutému
uzneseniu krajského sidu zo 14. decembra 2020:

16. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav staZzovatel'a napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu
a krajského sudu, ustavny siid musi aj na tomto mieste poukazat’ na princip subsidiarity vyjadreny
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu je dana iba vtedy,
ak o ochrane zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Z dustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim. Ustavny sid preto konstatuje absenciu svojej pravomoci
na preskimanie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu z 28. decembra 2018.

18. Obdobne ustavny sud vyhodnotil aj tu Cast’ ustavnej st'aznosti, ktora smeruje proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu. Stazovatel’ totiz proti nemu podal dovolanie, o ktorom bol opravneny



aaj povinny rozhodnut' najvyssi sud. Dovolacie namietky, ktoré sa argumentaéne vyznamne
prekryvaju s tustavnou staznostou, uz teda boli predmetom preskimania najvys$§im sidom
z hl'adiska posudzovanej pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. KedZe najvyssi sad
sa v odovodneni svojho rozhodnutia zoberal dovolacimi namietkami stazovatela tykajicimi
sa nedorucenia vyjadrenia zalovanej kjeho navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku,
ako aj nespravnostou pravneho zaveru o neexistencii ospravedlnitelného dovodu na strane
stazovatela v zmysle § 281 CSP (totoznymi s tymi, ktoré predostiera v ustavnej staznosti), uvedené
vylucuje pravomoc tstavného sidu meritdrne sa zaoberat” predmetnou castou ustavnej staznosti
(obdobne IV. US 468/2018, IV. US 568/2021).

19. Vzhl'adom na uplatnenie principu subsidiarity ustavny sud odmietol aj tuto Cast’ ustavnej
staznosti, ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a napadnutému uzneseniu
krajského sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.3. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

20. Svojou nosnou argumentaciou stazovatel napada ustavni (ne)udrZatelnost’ a arbitrarnost
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie z dévodu
nepripustnosti podl'a § 447 pism. c) CSP.

21. V kontexte prezentovanej staznostnej argumentacie ustavny sud povazuje v prvom rade
za 7iaduce zdoraznit, ze si plne uvedomuje ulohu najvysSieho sudu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci std v uz pravoplatne skoncenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastna diskréciu
vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby Ustavny
sud v konani o Gstavnej staznosti nasledne preskumal, ¢i prdvomoc najvysSieho sidu bola
realizovand Ustavne konformnym spdsobom. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu mozu
byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

22.V stlade s uvedenym sa tak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
zameral na postudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania stazovatela. Po nalezitom preskiimani napadnutého
uznesenia pochybenie Gstavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil.

23. Stazovatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, tvrdiac absenciu zdkonnych
predpokladov na vydanie rozsudku pre zmesSkanie, a to s ohladom na predmet sporového konania
(ochrana osobnosti a ndhrada nemajetkovej ujmy). Stcasne konajicim sidom vytykal nekonanie
so vSetkymi sporovymi stranami (intervenientom na jeho strane), nedorucenie vyjadrenie Zalovanej
z31. januara 2018 a neozndmenie zmeny v osobe zdkonného sudcu. TaktieZz namietal,
ze predvolanie na pojednavanie nariadené na 5. september 2016 (resp. ozndmenie o zmene terminu
pojedndvania) nebolo tc¢inne dorucené, ked’ze sud ho doruc¢oval postou, a nie elektronicky.

24. Najvyssi sud v dovodoch napadnutého uznesenia spravne poukazal na rozdielny ucel navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, ked uviedol,
ze v konani o navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podl'a § 281 CSP nie je sud opravneny



skamat’ splnenie zakonnych predpokladov na vydanie kontumacného rozsudku podla § 278 a nasl.
CSP, ale sktima len to, ¢i zalujica strana zmesSkala pojednavanie z ospravedlnitelného dovodu,
resp. odvolaciemu Setreniu podlicha iba samotny ospravedlnitelny dévod (bod 17 napadnutého
uznesenia).

25. Uvedeny zaver ustavny sud povazuje za Ustavne akceptovatelny a zodpovedajuci zmyslu
aucelu § 281 CSP. V konani o zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalobcu je totiz vSeobecny sud
opravneny a zaroven povinny posudit’ iba to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané zalobcom mozno
povazovat’ za ospravedlnitelny dovod zmeskania pojedndvania, na ktorom doslo k vydaniu
rozsudku pre zmeSkanie. Povinnost’ preukdzania toho, ze k zmeSkaniu pojednavania vo veci,
na ktorom doslo k vydaniu rozsudku pre zmeskanie zalobcu, doslo z ospravedlnitelného dovodu,
pritom lezi logicky na Zalobcovi, ktory existenciu ospravedlnitelného dovodu tvrdi. Sud sa teda
v ramci predmetného konania nezaobera otazkou, ¢i boli splnené zakonné predpoklady na vydanie
rozsudku pre zmesSkanie.

26. Vsetky namietky staZovatela tykajlice sa nesplnenia zakonnych predpokladov pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie by tak mohli byt predmetom odvolania podla § 356 pism. b) CSP.
V suvislosti s tvrdenim stazovatel'a, Ze jemu (resp. jeho prdvnemu zastupcovi) nebol rozsudok
pre zmeskanie uc¢inne doruceny, je potrebné uviest, ze zodpovedanie otazky posudenia vCasnosti
odvolania ako procesnej podmienky prindlezi v danom pripade odvolaciemu sudu, a nie ustavnému
sudu.

27. Ustavny sud pritom nemohol prehliadnut, Ze staZovatel svoju argumenticiu vo vztahu
k dovodu svojej nepritomnosti na pojednavani 5. septembra 2016 v priebehu konania pred
vSeobecnymi sidmi menil. V navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ako aj v odvolani proti
uzneseniu okresného stdu totiz stazovatel tvrdil, Ze nemdze byt’ na jeho tarchu, ak ho jeho pravny
zastupca o zmene terminu pojedndvania neinformoval, pricom sa ned4 overit, ¢i sa o zmene
terminu pojednavania dozvedel. V ramci dovolacej argumentacie, ktort zopakoval aj v ustavnej
staznosti, vSak uz dovodil, Ze predvolanie na pojedndvanie nebolo jeho pravnemu zastupcovi
ucinne doruceng, pretoze okresny sud ho doruc¢oval postou, a nie elektronicky.

28. V stvislosti s namietanym pochybenim okresného sadu pri dorucovani predvolania
na pojednavanie, ktoré bolo jeho pradvnemu zastupcovi dorucené v listinnej podobe,
a nie elektronicky, ustavny sud uvadza, Ze zdkonné pravidld dorucovania slizia na ochranu
procesnych prav sporovych stran, ktoré musia mat pri vykone svojich prav a povinnosti,
ato aj procesnej povahy, istotu o obsahu dorucovaného rozhodnutia. Pri posudzovani,
¢i v konkrétnom pripade doslo k riadnemu (G¢innému) doruceniu, je nevyhnutné uplatiovat
materidlny pristup, pre ktory je podstatné to, ¢i sa adresat mohol s obsahom dorucovanej pisomnosti
zoznamit a &i tak bolo zachované jeho pravo na sidnu ochranu (IV. US 266/2023).

29. V danom pripade konajuce stdy zhodne poukdzali na skutocnost, Ze ozndmenie o zruSeni
terminu pojednavania povodne nariadené¢ho na 9. september 2016 a predvolanie na pojednavanie
nariadené na 5. september 2016 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela || GcINEINNGIIG
riadne dorucené 16. augusta 2016 prostrednictvom poSty na nim uvedent adresu, ¢o vyplyva
z udajov na vratenej dorucenke, ktoru pripojil k svojej ustavnej st’aznosti stazovatel’.



30. Ustavny sud konstatuje, Ze dorudenie pisomnosti pravnemu zastupcovi stazovatel'a v listinnej
podobe je rovnocennym spdsobom ozndmenia, ktory efektivne vyvolava tcinky dorucenia rovnako,
akoby to bolo v pripade jeho elektronického dorucenia do elektronickej schranky pravneho
zastupcu. Uvedeny néazor o rovnocennosti sposobu dorucenia a vyberu sposobu na strane sudu
tistavny sud uz napokon vyslovil vo svojich predchadzajtcich rozhodnutiach (pozri II. US 30/2023,
I. US 49/2023). Ustanovenie § 821 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov upravuje postup inych orgénov verejnej moci,
ucastnikov a ich zastupcov pri doru¢ovani dokumentov do elektronickej schranky stdu, ide teda
o situacie, kde stid vystupuje ako prijemca dokumentov, nie ako ich odosielatel’ (IV. US 405/2023).
Nedostatocnd komunikacia advokata s jeho klientom, resp. zanedbanie povinnosti advokata
upovedomit’ svojho klienta o zmene terminu pojednavania, pritom nema za tejto situdcie z hl'adiska
pravnych u¢inkov dorucenia ziadny vplyv.

31. Na zaklade uvedeného je potrebné uzavriet, ze tvahy, ktoré viedli najvyssi sud v kone¢nom
dosledku k odmietnutiu dovolania pre jeho nepripustnost, ustavny sud povazuje za zrozumitelné
a ndlezite odovodnené. Najvyssi sud pritom neponechal bez reakcie Ziadnu podstatnit dovolaciu
namietku stazovatela, kedZe sa relevantne a dostatocne vyjadril k vyhrade staZovatela
o nedoruCeni vyjadrenia zalovanej k ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie (bod 18
napadnutého uznesenia), ako aj k jeho namietke o neoznameni zmeny zakonného sudcu (bod 19
napadnutého uznesenia). Nie je preto mozné prisved¢it’ tvrdeniu st'azovatel'a o nepreskumatelnosti
¢i arbitrarnosti napadnutého uznesenia dovolacieho sudu, tak ako to tvrdi v ustavnej st'aznosti.

32. Vzhl'adom na to, Ze tUstavny sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat
pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSieho stidu, odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti pre jej zjavnl neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

33. Ked'Ze Ustavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



